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研究ノート
経済理論と平均方法
-N.r. マールイの所説に寄せて一
?
はしがき
I. 予備的考察
I. 経済理論と平均
1. 大数法則と平均法則
2. 平均の基本的性格
3. 平均値の諸形態
4. 若干の問題点
井
?
はしがき
平均の方法は，統計利用の一つの基本的な統計方法として重用されている。それは，統
計の数理的加工の基本的形態の一つである。経済研究において平均法を利用するには，そ
の前提として，平均計算の実質的意義，すなわち経済学的意義が明らかにされていなけれ
ばならない。本稿は，その一環として， 『資本論」における平均概念とその諸形態につい
ての N.r. マー）レイの所説の紹介を通じて， 経済研究における平均法の若干の意義を明
らかにすることを課題とする。
周知のように， 『資本論」では平均概念が論理の展開上重要な役割をはたしている。経
済法則一価値法則，剰余価値法則，平均利潤法則など一の発現形態として「平均法則」
(<{Durchschni ttsgesetz•, ≪3aKoH cpe八Hett≫)が，経済諸現象を支配している。価値
論，市場価値（価格）論，地代論などの領域において，諸法則とその発現形式としての平
均の解釈をめぐり，「技術説」と「需要説」との論争，「平均原理と限界原理」の論争等が
あることは周知のとうりである。 1)。N.r. マー）レイの研究は，これらの経済理論上の論
争には触れることなく，単に，マルクスの平均利用を詳細に跡づけることにより，社会・
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経済現象における平均計算の方法論的意義の若干の論点を明らかにしているにすぎない。
マールイの平均論ぱ，ソヴィエト統計学における平均論の一環をなしている。ソヴィエ
ト統計学においては，古くはボヤルスキーの「平均の抽象理論」 (≪A6cTpaKTHa只Teop皿
cpe八HHX≫)2)――平均の数理的，形式的規定ーがあるが，平均論の特徴的見解は，マルク
ス， レーニンの所説による「補正」平均の理論にみられる。それは，特に， レーニンの平
均利用法から導かれた理論で， B.C. ネムチーノフによって定式化された。例えば， レー
ニンが論文「ロシアにおける資本主義の発展」において，農民層分解に関連して，革命前
のロシアの地方統計家の資料（ゼムストヴオ統計）における平均の誤用を批判し，「このよ
うな加算（農村フ゜ロレタリアートと農村プルジョアジーの代表者の加算ー引用者）によって
．．．．．．．．．．．．． 
えられる『平均』は，分解をぬりつぶすものであり，それゆえまった＜擬制である」3),「一
般的で概括的な［平均」というものは，……まった＜擬制的な意義をもつにすぎない」 4)
と述べていることから，ネムチーノフは「総平均あるいは十把ひとからげの平均は，なん
ら科学的な平均ではなく，それは規定条件の不確定な総体の影蓉を表現するだけである。
このゆえに補正されたグループ平均こそ科学的な平均」 5)であるとする。この「補正」平
均の理論（グループ別平均論）は，平均理論の一側面のみの強調であり，一般的平均をす
べて非科学的と規定するのは平均論の一而的歪曲である。この点， T.B.リヤブーシキン
は， 「総平均は異種の現象の集団が存在するためのいくつかの一般的条件をあらわす」と
し，この一般的条件が存在しないとき，あるいは無意味なとき，総平均は， レーニンのい
う「擬制的平均」になることを明らかにしている。したがって， リヤブーシキンは「利用
する平均概念がどんな型のものであろうと，平均が対象の一般性や過程の進行にとって一
般的条件を正しく反映するためには，研究対象である集団の同種性という条件がつねに必
要である」 6)ことを指摘している。
マールイは，以上のようなソヴィエト統計学における平均論の展開の上にたち，「資本
論』における平均概念とその諸形態の意義を詳細に研究している。本稿では，平均をめぐ
る経済理論上あるいは統計学上の諸論点を念頭におきながら，若干理論的説明を補いつ
っ，マールイの所説を紹介，検討することにする。
＜註＞
1) 論争については，例えば『資本論講座』 4'[研究と論争］第一章，市場価値論論争
-「社会的必要労働時間」論争について一， また同『購座』 6, [研究と論争］第一
章．差額地代Iをめぐる研究と論争．参照。
「貰本論」における平均概念の独自な．詳細な研究は．戦後いちはやく杉山清氏に
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よって行われている；「経済機構論』（「マルクスに於ける平均の概念」），前野書店。
これと大（本同じ内容のものは，同氏の「マルクス価値論の研究』（東洋経済社），第四
章「平均の概念」に収録されている。杉山氏は，「衰本論』における諸々の平均概念
を抽出し，それらを (1)現実の競争過程で実現される「現実の平均一長期観察，ある
いは大数餓察による平均など (2)競争のゆきついた状態（需給一致の状態）における
「理念的平均」一純粋状態における平均，「理想的平均，「銀念的平均」に分類し，前
者の平均（「いわば方便的平均」）は， 「諸現象を遂には， そこに落ちつかしめずには
おかないところの内的規矩としての，言うならば本質的な平均（後者の理念的平均＿
引用者）の近似値」として把握する見解を示している。この見解は，マルクスの平均
概念の二元論的把握といえるもので，経済法則「本賀の法則」とその発現形式として
の「平均法則」（「現象の法則」）の形式的理解の上にたつもので， 今からみると多く
の問題点を含んでいるものであるが， 彼の研究は， マルクスの平均概念を「経済法
則」や「大数法則」との関連におし、て独自に問題にした点において，先駆的研究をな
すといえよう。
2) A. Eo只pcK1-1J:i.,Cpe.n:H⑬, ≪BecrHHK CrnrncrHKH>', 蝸.2., 1929. CTp, 32~266. ボ
ャルスキーの平均論は，数理派（数理統計学派）の乎・均論の基礎にあり，現代でも一
定の影孵力をもっている。その要旨は，ネムチーノフの「統計学入門』 (CeJibCKOX-
03雌 CTBeHHa只 CTaTHCTHKa OCHOBaMH 06瓜eJ:l reopHH. 1945. 野村良樹訳），並
びに T.B. リヤプーシキンの『統計学における平均」 (Cpe,llHHe B craTHCTHKe. 
1954. CTp. 14~23) に中で説明されている。
また，最近のものでは，ボヤルスキーの平均論を基礎にして，統計的合法則性の指
標を問題にしたものに， ハビビの「統計的合法則性の特性値としての平均」 (P.l1. 
XaoHoH., Cpe,llH只只 KaK xapaKTepHCTl-!Ka CTaTl-!CTHtJeCKOH 3aKOHOMepHOCTH. 
MeTO,llOJIOr四 ecKHe aonpoCbl B CTaTHCTHtJeCKHX HCCJienoBaH皿 x. ≪ytJeHble 
3anHCKH no craTHCTHKe≫. T.XV., MocKBa. 1968. crp. 55~72)がある。
3) レーニン．，「ロシアにおける賓本主義の発殷」，『レーニン全集」，第 3巻， 85ペー
ジ。
4) レーニン，同上，『レーニン全集』，第 3巻， 137ページ。 なお， レーニンの平均論
については，グループ分けの問題との関連において，別稿にて検討する予定である。
レーニンの平均論の研究には， E. E. OacneHKo, E. r. BnraJIHHa., BonpocbI 
CTaTHCTHtJeCKOH HayKH B TPY邸 x B. l1. J1eHHHa. 1967. fJiaBa IV. BonpocbI 
TeOpHH cpe八HHXBeJIH咄 H.crp. 133~ 166. が参考になる。
5) ネムチーノフ．，『統計学入門』， 81ページ。
6. T.B. PHoyllIKHH., Cpe八HHeB CTaTHCTHKe. 1954. CTp. 39. 
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I. 予備的考察
マールイは，「資本論」における統計の諸問題を詳細に研究し， 統計ならびに統計方法
の意義について，いくつかの論点を明らかにしている1)・。マールイの平均論の考察に入る
前に，そのいくつかを紹介し，彼の統計学に対する基本的態度を明らかにしょう。
マー ルイは， (1)統計資料の意義 (2)統計学ゃ対象と方法， (3)プルジョア統計資料の批判
的利用， (4)統計方法，特に数理的方法の意義の順に考察をすすめている。
(1) マールイは，まず，マルクスが社会発展の法則の研究において，統計材料をいかに
重視し，それをいかに広汎に利用したかを明らかにしている。 B.1. レーニンは，次のよ
うにのべている；「彼（マルクスー引用者）は一つの経済的社会構成体一商品経済制度一
をとって，膨大な資料にもとづいて（この資料を彼は25年以上も研究したのだ）， この構
成体の機能と発展との法則のきわめて詳細な分析をあたえている。・・・『資本論」一これは
まさに， 「モンプラン山ともいうべき多量の事実資料に仕上げをあたえる，いくつかの，
相互にきわめて密接に関連した，概括的な観念」にほかならない」 2)と書いている。
マルクスが利用した多量の「事実資料」は，広汎な歴史的資料を含むものであったが，
その多くの部分は統計資料であった。例えば，マルクスは，第1巻，第8章「労働日」並
びに第23章「資本制的蓄積の一般的法則」などにおいて， 「例証」として， イギリスの社
会統計ー「衛生統計」，「労働災害統計」，．「児童労働にかんする統計」，「教育統計」等ーを
広汎に利用している3)。また，マルクスがイギリスの社会・経済統計を広汎に利用したの
は，マルクス自身が説明しているように，当時のイギリスが「資本制生産を典型的に代表
しており，そして，ひとり，当面の対象にかんする公けの継続的な統計を有するからに外
ならない」4) (23: 252) (k. I , ① ； 419)からである。
マルクスは，第1巻発刊後も統計資料の加工と利用を続け，第Il巻の仕上げにおいて，・
地代論の完成のため，ロシアの統計を広く蒐集し，研究した。この点について，エンゲル
スは1894年に「資本論」第Il巻の序文で次のように述べている；「彼は， 1861年の『改革』
以後，ロシアで不可避になった土地所有関係の統計的記録その他の公刊物...を年らい原語
で研究し抜幸していて，この篇を仕上げ直すときに利用するつもりであった。…地代に関
する篇ではロシアが第1部の産業的賃労働のところでイギリスが演じたのと同じ役割を演
ずるはずであった。残念ながら彼は，このプランを遂行することができなかった」 5)(25, 
1; 10) Ck.Ill, ④ ； 22)と書いている。
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マールイは，エンゲルスがこの序文を書いた頃，「ロシアでは既に B.l1. レー ニンが，
部分的にマルクスが分析したのと同じ，この巨大な統計資料に基づいて，ロシアiこおける
資本主義の発展，特にロシアの農業における資本主義の発展の研究を始めていた」 6)こと
を強調している。
2) 次にマールイは， 「科学的な統計的研究の特殊性」に関するマルクスの叙述を引用
し，経済学と統計学との関係，統計学の対象と方法について，一定の見解を導き出してい
る。
マルクスは「統計的研究」について，次のように述ぺている；「統計なるものは，利澗
率を形成する諸関係の理解によて，初めて相異なる諸時代および諸国における労賃率に関
する現実的分析を行うのを可能にするであろう。」 7) (25, I ; 263) (k.lII, ④； 349). 
マールイは，この叙述から二つの結論を導き出す； (1)「政治経済分析は，政治経済的研
究，実際には，科学的な経済統計学的研究を展開する命題の基礎として，経済生活の研究
を重視する」， (2)「統計学は， 政治経済学が相異なる生産様式の発展の一般法則を研究す
るのと同様に，相異なる諸時代，相異なる諸国における，すなわち，時間と空間の具体的
諸条件における社会現象の水準，大きさ，関係，動態を分析する。」 8)
マールイの統計学に対するこのような評価は， またマルクスのペテイについての評価
（『政治算術」の評価）から、導き出されている。マルクスは， 「経済学批判』において，
「ペテイは…•••経済学の父であり，いわば統計学の発明者である」 9) (23;282)(k. I. ①； 
469)と規定し，ペテイの「政治算術」の序文から， ペテイが「自分を新しい1科学者だ
と自覚」し，「数や重量や尺度 (<{number,weight or measure►) で語り， もっぱら
感覚的な経験からみい出された議論だけを用い，また自然のなかで目でみえることのでき
る基礎をもつような原因だけを考察しょうと企てた」l0)(13;39)と評価している‘。
また＾マルクスの統計の「証明力」 (,lloKaaateJJbHOHCHJIOH)についての評価からも，
マールイのこのような結論が等かれている。マールイは，マルクスが統計による証明を強
調している例として，例えば，「資本制的蓄積の一般的法則の例証」の節を挙げ， マルク
スが「議会報告書」 (<¥CHHIOIOKHHry≫)や「連合王国の種々の統計資料」を随所で「例
証」として引用し，公けの統計が一定の理論，法則の「証拠として」 11) (≪B Ka可ecTBe
.!lOKaaaTeJJbCTBa≫)役立つと述ぺていることを示めしている。 (23;666-667) (KL @; 1007 
-1008) 
以上のマルクスの見解から，マールイは，統計学の対象と方法（学問的性格）を次のよ
うに規定している；「マルクスの見解では，統計学の役割は一＜数や重量や尺度}>(≪'IH-
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ceJI, BecoB, H Mep≫) の言葉による時間と空間の具体的諸条件の下での社会現象の研
究，すなわち，一定の歴史的条件における社会・経済生活の諸現象の度量 (MepbI)の研
究であり，統計学は社会経済生活の諸現象とその範疇の最的側面を，社会法則の諸現象
を，その質的側面と不可分の関係において研究しなければならない」。12)
このように，マールイは，社会・経済現象の質的側面を研究する政治経済学とその最的
側面を研究する統計学はそれぞれ「独立」の「実体科学」であり， 「統計学は社会現象の
量的側面を質的側面との不可分の関係において研究する」と規定した「ソヴィエト統計会
議」 (1954)の「結語」 13)にそった見解を示めしている。
3) マールイは，さらにプルジョア統計資料の性格とその利用についてのマルクスの見
解を明らかにしている。マルクスは， 『資本論」のいたる所で， プルジョア統計の階級的
性格を暴露し，その弁護論的意図をあばいている。例えば，マルクスは「ペルセウスは怪
物を追跡するために隠れ笠を用いた」 とすれば，プルジョア統計学の意図は， 「怪物の実
存を否認しうるために隠れ笠をすっぽり目ぷかに被っている」 14)(23;9)(K. I, ①； 72)と
皮肉たっぷりに書いている。また別の箇所でも労働統計について「厳会で公けにされた
「報告」では」，「技師や機械工などばかりでなく，工場支配人・事務員・小使・倉庫番・... 
荷造り人など，要するに，工場主自身を除くすべての人々を工場労働者の範疇に含めてい
る」ので，これは「統計的欺晰の意図」を示すものである15)(23;431-432)(K.I;@;682, 
註 181)と述べている。これらの叙述から，マールイは，「プルジョア統計資料の利用は，
その批判的吟味と加工」が必要であり，•そのあとならば，プルジョア統計の利用は， 「重
要かつ必要である」 18)ことを強調している。
4) マ..:.ルイは，さらに社会認識の手段としての統計（統計方法）の意義，特に，経済
研究における数理的方法の利用の意義についてマルクスの叙述から次のような見解を明ら
かにしている。マールイは，「社会認識における統計の役割と意義に関する『資本論」に
おけるマルクスの見解」は， B.N. レーニンによって正しく継承され， レーニンの「哲学
ノート』においてみごとに表現されているとする。すなわち，レーニンは「二重の分析，
演繹的分析と帰納的分析，ー論理的分析と歴史的分析」 17)は「「資本論」における帰納と
演繹とのように合致」 18)しなければならないし，そこでは，「事実あるいは実践による検
証が分析の一歩ごと」 19)に行れれなければならないと述べ，理論と事実（実践）との一
致（統一）を強調している。
マールイは，この見地から， 「統計学そのものの性質から，数理的方法が非常に重要な
役割」をはたし，「K.マルクスも，概して経済研究への数理的方法の適用に大きな意義を
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与えた」 20) と評価する。彼によると， マルクスは， 「政治経済学の一連の重要な命題の
数学的証明と公式化」 20) への志向をもっており， それは， 例えば，剰余価値率の公式
喘）と利潤率の公式( m ), 単純再生産の条件 (I.V+m=II.C)と拡大再生産のc+v 
条件 (I. V +m> I. C)などにみられるとする。これらの研究を通じて，マルクスは「経
済研究への数学的方法の適用の一般的原則」を確立したものとされる。
マルクスは，『資本論」第m巻，第3章（「利潤率の剰余価値率に対する関係」）におい.. 
て，「研究はさしあたり純数学的領域で行われる」，そこでは，「利潤が量的に剰余価値に
等しいとされる限りでは，利潤の大いさ，及び利潤率の大いさは，、各個の場合に与えられ
ている。または確められる，簡単な数的関係の大いさの関係によって，規定されている」
21)(25, I,57)(K.ill, ④； 101)と述べている。このことからマールイは，「問題の研究が純
数学的な領域に依るための必要条件」は， 「ある現象の大いさが，他の現象の大いさの関
係を明らかにするような関連 (3aBHCHMOCTH)の存在にある」 22)ことを明らかにしてい
る。この章において，マルクスは，利潤率と剰余価値の構成要因； C,V,mの各々の大い
さに影響を与える一連の要因一貨幣価値，回転，労働の生産性，労働日の長さ，労働の強
度，労賃などーを可能な限りの場合において研究しているが，例えば，実際に有りえない
場合は別である」 (25,1;58) CK.ill, ④； 102), また「労働の生産性の減少が不変資本の同
時的減少を伴う場合である。こんな場合が経済的にありえようか？」 23)(25, 1;65) (K. 
皿④；111)と書いている。このようにマルクスにあっては，「純数学的領域で行われる研
究が，所与の経済現象に固有な経済的合法則性 (aKOHOMH沢eCKHX3aKOHOMepHOCTeH) 
から遊離しないために，それに関して，常に経済分析による検証が行われなければならな
いという考えがある」 29) ことを明らかにしている。 ... 
マルクスは，確かに論理の展開上，数理的方法を用いたが，しかし，それは一定の条件
の下においてであり，叙述の簡便化，明確化のためにである。マルクスは，経済諸範疇の
量的関係が明らかな場合のにみ，数理的方法を適用しているが，その数理的展開の一歩ご
とに「事実」（「実践」）による検証が厳密に行われていることが銘記されなければならな
い。
5) 以上．『資本論』における統計ならびに統計方法の意義に関するマールイの見解の
あらすじをみたのであるが，その見解はいくつかの重要な論点を明らかにしているにもか
かわらず，一定の問題点を含んでいる。
第1の点は，マールイが「ソヴィェト統計論争」の「結語」で採択された統計学＝実体
科学（独立の社会科学）説に立脚していることにある。マルクスは，確かに随所で，統計
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による経済理論（法則）の「実証」（「例証」）を行い，統計の実証力を重要視しているが，
しかし，このことから，社会・経済現象の質的側面の研究（「理論的研究」）は政治経済学，
その量的側面の研究（「実証的研究」）は統計学という任務分担は帰結されえない。
統計学＝実質科学説は，既に「ソヴィェト統計論争」におけるドルジーニンの批判，ま
た大橋隆憲氏などの批判にみられるように25), その論理的矛盾が明らかにされている。
すぺての実質科学の研究は，抽象的・理論的研究と具体的・実証的研究との統一から成っ
ており，同一の現象の質的側面と量的側面を分離し，それぞれ別の独立の科学の研究対象
とすることは許されない。
マルクスが，理論的諸関係の理解の上で，統計による時間と空間の具体的諸条件の現実
● ● ● ... 
的分析が可能であることを指摘しているのは，対象である社会・経済現象を研究する段階
（抽象的段階から具体的段階へ）の差異を明らかにしたもので，研究対象そのものの差異
を主張したものではない。政治経済学は，社会・経済現象を，それらの内的連関（必然性
と合法則性）との関係において，その質的側面と最的側面の不可分の関係において研究す.. 
る。これに対して，統計学は，社会・経済現象の墓的側面の研究方法（統計方法）を対象
とする社会科学方法論，特に経済学方法論の 1分科である。統計学は，実体科学ではな
く，方法論科学なのである。
第2に，統計学＝実体科学説からの必然的帰結であるが，マールイにおいては，経済研.....。..
究における統計の重要性の評価があっても，統計方法の特殊性についての十分なる評価が
みられない。社会認識の手段としての統計の重要性は，統計の証明力としてマールイが強
調しているとおりであるが，．統計ならびに統計方法が，『資本論」の方法の中で，いかに
位置づけられるかという問題意識が欠如している。
それは，次のマクルスの有名な叙述に全く触れられていないことに端的に示めされてい
・る， 「もちろん， 叙述の仕方は， 形式的には， 研究の仕方と区別されねばならぬ。研究
は，材料を仔郷こ吾がものとなし，それの相異なる発展諸形態を分析し，それらの形態の
内的紐帯を嗅ぎ出さなければならぬ。この仕事が成就されたのち，初めて，現実的運動が
照応的に叙述されうる。」 26)
歴史的材料の一形態としての統計は，社会認識の手段として，研究過程と叙述過程にあ
らわれる。あらゆる科学的研究は，事実から出発する。研究過程は「材料を仔細にわがも
の」とすることからはじまり，事実についての具体的表象を豊かに，諸材料の発展諸形態
を，分析し，その内的紐帯（連関）を明るみに出す。すなわち，具体的事実を反映してい
る諸材料を分析することによって，その事実（現象）を支配する「諸法則」の認識に到達
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するのである。叙述過程は，「諸法則」（本質）の認識の上にたち，再び諸材料を使って，
具体的なものを思惟によって観念的に再現する過程である。統計資料は，いづれの過程に
おいても，諸材料の一形態として重要な役割をはたしている。
＜註＞
1) マールイは，近著「カール・マルクスの＜登本論＞における統計の諸問題」 c1.r. 
MaJihli-i., Bonpocbr crarIICTIIKII B "KanIIraJie" KapJia MapKca. 1967)において，『資
本論』における統計学の対象と方法の諸問題，平均値，絶対値，相対値の諸問題，部
門統計としての人口統計，労働統計，工業統計，農業統計，国際比較（貿易）統計の
諸問題を詳細に研究している。その要旨はマールイ自身の論文「カール・マルクスの
『資本論」における統計」 (I1. r. MaJibl恥 CrarIICTIIKaa・ ≪KanIIraJie≫KapJia 
MapKca., K croJiernIO、BblXO仄aB cser nepsoro TOMa〈<KanIIraJia〉¥〈<BecTIIIIK
Crarncrmrn≫, N2. 9., 1967. crp. 3~17.)において紹介されている。本章の紹介は，
この1967年9月号の『統計通報」紙上の論文によるものである。なお， 『資本論」に
おける統計の諸問題についての理論的研究は，上杉正一郎「『資本論」と統計」（『講座
資本論の解明』，第4分冊， 1953.後に『経済学と統計』. 1959, に所収）参照された
V、
゜2) B. 1. JleHHH., IOJIH. CO'bp. CO'!., H3八 4.T.I. crp. 138~139. 「レーニン全集』，
第1巻， 134~135ページ。
3) マルクスは「虐殺された人々の霊がオデセウスのところにおしよせるよりもさらに
熱心に，読者にせまるイギリスの『議会報告書』 (≪CHHHXKHHrax≫)の分類による，
あらゆる職業，年令，性別からなる労働者たちの群集について具象的に曹いている」
(raM渾e,crp. 3)と述べている。
4) 1. r. MaJib!H., CrarHCTHKa B〈iKarrHraJie≫KapJiaMapKca., ≪BecrHHK CrarH-
CTHKH≫, N2. 9, 1967. crp. 3. なお，引用文末のカッコ (23;252) は， ロシア語版マ
ルエン全集からの引用箇所 (K.MapKc H巾;3HreJibc, co'!., H3八2.,TOM. 23., crp・ 
252.)を示めし， (K.I.①； 419)は，長谷部訳「資本論」（青木書店版）からの引用箇
所（『賓本論』，第 1部，第 1分冊， 419ページ）を意味している。以下同様の表示形式
を使う。
4) raM ,Ke., crp. 4. 
5) raM iKe., crp. 4. 
6) raM iKe., crp. 4. 
7) raM氷e.,crp. 4~5. 
8) TaM況e.,crp. 5. 
9) raM況e.,crp. 5. 
10) raM iKe., crp. 5. 「マルクス・エンゲルス全集』，第13巻， 37~38ページ。
11) raM率e.,crp. 5. 
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訟） TaM況e.,CTp. 5~6. 
13) K. B. OcTpoBHT只HOB.K HTOraM /1.HCKYCCHH no CTaTHCTHKKe, ≪BecTHHK AH 
CCP≫1954, 蝠 8,有沢広巳編『統計学の対象と方法」， 227~228ペー ジ。
14) 11. r. MaJJ皿， TaMぷe.,CTp. 6. 
15) TaM)Ke., CTp. 6. 
16) TaM直 e.,CTp. 6. 
17) TaM)Ke., CTp. 6. 『レーニン全集』，第38巻， 289ペー ジ。
18) TaM瓦e.,CTp, 6. 「レーニ全集』，第38巻， 117ペー ジ。
19) TaM潔 e.,CTp. 6. 「レーニン全集』，第38巻， 289ペー ジ。
20) TaM)Ke., CTp. _6: 
21) TaM潔e.,CTp. 6. 
22) TaM淑 e.,じTp.6. 
23) TaM潔 e.,CTp. 7. 
24) TaM)Ke., cTp. 7. 
25) H. 且PY淑HHHH.,0 CO仄ep)KaH皿 CTaTHCTHKHKaK HayKH. ≪Bonpocbl 3KOHOM・ 
HKH≫. M. 6., 1952. 邦訳『ソヴィエトの統計理論jI,_ 23~41ページ。大橋隆憲「統
計学＝社会科学方法論説の擁護ードウルジーニン批判の吟味」（北海道大学「経済学
研究』，第12号， 1957年9月。「現代統計思想論」所収）など参照。
26) マルクス，『賓本論』（青木版）第 1部，第 1分冊， 85~86ペー ジ。
I. 経済理論と平均
マールイは，前述の如き統計学観から，さらに「資本論」における平均概念とその諸形
態の考察をおこなっているり。彼は，それを(1降済法則の発現形式としての「平均法則」，
(2)平均の基本的性格とその諸形態の順で検討している。 (1)については，既に若干の吟味，
批判を加えたので，本稿では，主として(2)の問題が考察の対象とされる。
l. 大数法則と平均法則
1) マールイは，経済法則が「平均」の形態をとって自己を貫徹する過程に，大数法則
の作用を認める。すなわち，資本主義における経済法則の発現と形式の特殊的形態ー「平... 
均法則」の発現形式と大数法則とを直接に連関させ，大数法則を内的法則の発現形式の法
則と規定する。
しかし，経済法則が「平均法則」として自己を貫徹する過程は， 「一つの社会的過程」
であり，客親的な運動法則にもとづく過程である。それは，大数槻察という認識過程の思
惟の運動法則にかかわる大数法則とは，何らの内的関係をもたないのである。この点につ
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いては，我々は，マールも，数理派の大数法則＝「平均数の法則」論と同一の立場にたつ
ものとして，一定の批判を加えてきた2)。2),経済法則の発現形式としての「平均法則」
は，資本主義のもとでの経済法則一価値法則，剰余価値法則，平均利澗の法則等ーの発現
と作用の特殊的，歴史的形態である。資本主義のもとでは，生産手段の私的所有と生産の
無政府的性格から，偶然性がひろい活動の場をもっており，資本主義的経済法則は主体と
してみれば，偶然性を通じて， 偶然性に媒介されて， 「個々の生産当事者にたいしては盲
目的自然法則」 (25.I :453) (K. 皿⑥；1239)として「盲目的に作用する無規律性の平均法
則」 (23;112)(K. I. ①； 217)として自己を貫徹するのである。それは，資本主義的生産全
体についてみると，一般的法則（経済法則）は，「きわめて複雑で近似的な仕方ごのみ」，
「永遠の諸動揺のけっして確定されない平均としてのみ」 (25.I:176)CK.ill. ④； 245)支配
的傾向としての自己を貫徹（発現）することを意味する。
3) 経済法則の発現形態としての「平均法則」（レーニンのいう 「平均的社会的大量的
合法則性」）は，客観的な平均化運動＝「たえざる不均等のたえざる均等化」 CK.m.④； 
292)の反映である。マルクスは，ケトレーを引用して．「平均法則」を「調調整的平均の. . . . . ...。•
支配」とも表現しているが， 「調整的平均の支配」とは，現象局面における平均支配の法
則（「現象の法則」）を意味し，経済法則（「本質の法則」）の発現形態としての平均の支配
を表現している。「平均法則」は，「理想的平均」（「観念的平均」） とも呼ばれているが，
それは現実には「たえない変動のけっして確定されない平均としてのみ」 自己を貫徹す
る。それは，法則の概念の一つの結果にすぎないのである。
2. 平均の基本的性格
「資本論』における論理的展開過程において，平均概念とその諸形態は重要な役割をは.。
たしている。例えば， 「社会的な平均労働力」．「平均的社会的必要労働時間」．「労働力の
卓均価値」，「工場設備，機械等の卓匂的磨損度」．「卓均利潤」などにみられる如く，平均
概念とその諸形態は価値法則，剰余価値法則，平均利潤法則などの経済諸法則の基本的範
疇をなすとともに，その貫徹形態（「平均法則」）としての役割をはたしている。経済理論
上のこのような平均概念とその諸形態を貫ぬく，基本的性格は何であろうか，またの平均
計算の方法論的原理は何であろうか。
1) マールイは，まず平均計算の一般的な方法論的原理を明らかにするものとして，マ
ルクスの「平均的労働力」の規定についての叙述を引用している；「一つの平均量は，っ
ねに同じ種類の多数の相異なる最的個別の平均としてのみ実存する。どの産業部門でも，
ペーターとかパウルとかいう個々の労働者は，多かれ少かれ平均労働者から背離する。数
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学上で「誤差」と呼ばれるこれらの個側的背離は，比較的多数の労働者が集められるや否
ゃ，相殺されて消滅する，」 3)(23; 334) (K.i. ②； 544) 
マールイによると，この叙述から平均計算の方法論的原理をなす三つの要因 (MoMeHT)
が導きかれる；① 「総平均値は大量過程 (.MaccoBoMnpo~ecc) においてのみ形成され，
現象する，同様に，大量の資料からのみ科学的に規定され，計算されうる，②「平均値（平
均化の結果）は，種々の個別値の差異，すなわち目の前に，各個別値の量的大きさのバラ
ッキ……が存在する時のみ生じうる」，③「平均値は，一つの種類，あるいは同一の種類の
範囲でのみ形成されうるし，それ故また科学的に計算されうる。」4)
この平均の三つの要因で重要な点は， 「それらが常に客観的な生成過程を反映する，単
ーの，また同一の種類の個別値からの平均」 5) として把握されていることにある。「同種
の個別値の範囲でのみ」平均計算は科学的であり，異種の個別値の平均は， レーニンのい
う「擬制的」（＜＜中HKTHBHaSI≫)平均を生み出すとされる。マー）レイは，結論として， 「平
均値の統計学的定義の基礎」にある「方法論的原理」は， 「平均が大量の資料を基礎にし
てのみ行われ，研究する総体 (COBOKYITHOCTH)の標識 (npH3H皿） との関係において質
的に同種の資料と関連していなければならない」ことにあり，そこで「計算された平均は
種々の標識の典型的大きさの反映である」 6)ことを明らかにしている。この平均計算の対
象の同種性の条件とそこにおける典型性の反映の規定は重要である。この平均計算の方法
論的原理は，レーニンの諸著作において，一層明確に，科学的に規定されている。
2) マールイはさらに， 「資本論』における平均諸概念に共通な基本的性格を明らかに
している。①平均の社会的性格， ③平均の歴史的性格， ③平均の抽象的性格がそれであ
る。
(1) 第一に，「マルクスはしばしば平均の社会的性格，社会的意義を強調した」7)とされ
る。その例として，まず「社会的必要労働時間」の規定をあげる。商品の価値の実体は，
同等な人間労働としての「拍象的人間労働」であり，その大きさは，それの生産に支出さ
れた労働の分藷（労働時間）によって規定される。だが，それは個別的な労働分嚢（労働
• 0 • 
時間）によってではなく， 「現存の社会的・標準的な生産条件と労働の熟練および強度の
社ぷ的ふ悩痕をもって，何らかの使用価値を生産するために必要とされる労働時間」. . . . 
(23;47)(K.I. ①； 120)によって決定される。この場合，・労働そのものが社会的に平均さ
● .. 
れたものとしての同等な人間労働（社会的平均的質）を意味し，商品価値の大きさは，そ. . . . . 
れの生産のために平均的に必要な，すなわち社会的に必要な労働の分量＝労働時間によっ
て規定＝決定されるのである。したがって，労働の社会的な平均質8)は，平均労働日とい
98 
経済理論と平均方法（岩井） 669 
う特定の実存形態をもつ； 「同時に就業する比較的多数の労働者の全体労働日を労働者総
数で除したものが，即自的にも向自的にも社会的平均労働日である。」 (24; 334) (K.I. ③； 
544). このよう！こ，「資本論」では，平均は単なる観念的なもの，あるいは単なる数学上の
平均としてではなく，現実がつくつた平均，すなわち社会的に規定された平均として把握
されている。
マールイは，また相異なる利潤率の平均としての一般的利潤率をあげ，マルクスが「一
般的利潤率」と「平均利潤率」とを同義的概念として把握している点を示めし，平均の一
般的，典型的性格を指摘する。その例として，また，「利潤率の剰余価値率に対する関係」
を扱った章で，マルクスが，個別資本における労働生産性の要因をとりあげ，そこでは，
まだ，個別資本の商品価値が「社会的平均的生産性」の条件の下での「社会的平均価値」
と一致するものとして扱われていることを述べ，その理由として「けだし，吾々は本篇で
もなお，商品は社会的正常的条件のもとで生産されて価値どおりに売られる，という前提
から出発するからである」 9) (25. 1; 59) (K. 皿，④；103)という箇所が示めされる。さら
に，マルクスの次の叙述が引用される；「資本制的生産の一般的研究」では「総じてつね
に，現実的諸関係はその概念に既応するものと前提される一または，同じことだが，現実
的諸関係はそれ自身の一般的類型を表現するかぎりでのみ叙述される。」 10) (25. I ; 155) 
(K皿．④；220) 
以上の叙述から，マールイは「平均の客観的生成過程 (061,eTHBHOrrpoHCXO八Hl.¥li直
rrpol.¥ecc)が典型的，社会的大きさ (THIIH'IHbix0611¥eCTBeHHbX paaMepoB)の表現を
意味し」，「社会研究における平均値の科学的方法は，その前提の一つとして，正しく計算
された平均は社会的性格をもっており，同時に典型的・正常的（標準的）諸条件を特徴づ
ける」 11) ことを明らかにする。すなわち「統計的平均の科学的計算は，それ自体の，正
常的，典型的，社会的意義のある数醤を示す，またそこでは平均値の科学的方法の重要な
認識上の意義が示めされている」 12) ことを明らかにしている。
(2) マールイは，また，マルクスの「平均値概念の本質的に重要な要因」として， 「平
均値の歴史的性格」を指摘する。それは例えば，「簡単な平均労働そのものは，なるほど，
相異なる国々および諸文化時代においてその性格を変ずる」 (23;53)(K. I. ①； 128), また
「労働力の価値規定は，他の商品の場合とは反対に，一つの歴史的および精神的な要素を
含んでいる。だが，一定の国にとっては，一定の時代には，必要生活手段の平均範囲が与
えられている」 13)(23; 182) (K. I . ①；321)という叙述にみられるとされる。そもそも，
社会経済現象は歴史的現象であり，歴史的条件の変化とともに変化（生成，発展，死滅）
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する現象である。したがって，平均の社会的性格は，社会経済現象の静態における規定と
すると，平均の歴史的性格は，その動態における規定といえよう。プルジョア統計学が平
均の＜不変性::},<恒常性::}(ケトレーの『平均人』をみよ）の上にたっているのに対し，
平均の歴史的性格（平均の＜相対的不変性::})の規定は， マールイによると， 「マルクス
・レーニン主義の世界観の弁証法的唯物論の一つの表現であり，またこの場合，平均値の
マルクス主義的解釈の本質的構成の一つをなすものである」 14) とされるのである。
13) 平均は，具体（現実）に対する一つの抽象であるが，マールイは「平均値の抽象的
性格」を次のように説明している．；「このような社会的に意義のある，また同時に，歴史的
に規定された平均値は，一つの事実上存在する量(o仄HOflq>aKT匹 ecKHcy皿ecTBy10mefl
BeJJ匹 HOH)に一致しうるが， しかし， それは偶然的に一致しうるにすぎない」，この意
味において「平均値は抽象的量である。」15)
例えば，「商品の生産価格が価値に等しい」のは，「資本の構成が偶然的にも soc+2ov
である部面でのみ」 (25.I . ; 178) (K. Il. ④； 248), すなわち社会的資本の平均的構成
の部面においてのみである。この点に，マールイは平均の抽象的性格をみる。
だが，「平均値の抽象的性格は，その客親的意義を何ら奪わない。」16)マルクスは，平均
値を客観的な平均化運動の結果として把握し，平均の客観的性格を強調している。例え
ば，「単純な平均労働」について，「複雑労働の単純労働への還元は経験の示すところであ
る」，また「種々の労働が単純労働に還元される比率は，…生産者たちの背後で一つの社
会的過程によって確立される」 (23,;53)(K. I . ①； 128)と述べられている。また，「競
争による一般的利潤率の均等化」において，構成を異にする生産諸部面の均等化は，つね
に，それぞれの部面を中位的構成の部面と同等の方向にむかわなければならないとし，「多
かれ，少かれ近似的な諸部面の間でも，槻念的な，すなわち現実には現存しない・中位状
態を志向する一すなわち，かかる中位状態を中心におちつく傾向のある一均等化への傾向
が生ずる。」17) (25. I.; 189-190) (K. Il. ④； 260-261)と述べられている。
以上の叙述から，マールイは「科学的に計算された平均値は，均等化の客槻的生成過程
とその観念的結果一平均水準を反映しなければならない」 18)とを明らかにしている。す
なわち，平均は現実に対する一つの抽象ではあるが，単なる主槻的技術的計算の結果では
ない。それは「たえざる不均等のたえざる均等化」 CK.Ill.④； 292)の客観的過程の反映
であり，客観的な経済学的実体を内包している。
3. 平均値の諸形態
マールイは，さらに「資本論」における平均値の諸形態一算術平均，最頻値（モード）
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鴻和平均などーを研究し，その方法論的意義を明らかにしている。
(1) マールイは，まず，『資本論」では，「経済現象における平均値の主要な形態」とし
て「算術平均」 (cpe,11.HIOap叫）MeTH'lecKyIO B3BemeHHyIO)が利用されていることを明
らかにする。特に，「加重算術平均」が利用されているとする。
例えば，マルクスは，「平均利潤率と生産価格」の章において，異種部門の利潤率の平
均化について次のように述べている；「生産される総価値の分蓋は， A,B, C, Dでそ
れぞれの投下総資本の大いさが異なるのに応じて相異なる。だから，一般的利潤率の形成
について問題なのは，相異なる生産部面における諸利潤率ーその単純平均を算出すべき一
の差異ばかりでなく，これらの相異なる利潤率が平均形成に入りこむさいの比重である」
19) (25. I . ; 177) (K. II. ④； 247), 「だから一般的利潤率は次の二つの要因によって確
定されている。（一）相異なる生産部面における諸資本の有桟的構成により，つまり個別的諸
部面の相異なる利潤率によって。（コ相異なる生産部面への社会的総資本の配分により，っ
まり，各特殊的部面でーしたがって，或る特殊的利潤率で一投下される資本の相対的大い
さによって。すなわち，社会的総資本のうち各特殊的生産部面が呑みこむ分前の相対的分
紙によって。」20) (25. I ; 178) (K. II. ④； 247-248) 
これらの叙述から， マー）レイは「これらすべては， 平均形成の客振的生成過程が存在
し，個々の変数は相異なる作用 (CllJia), 相異なる社会的配分と社会的重要性からなるそ
の過程に関係していることを意味する」，従って「平均計算は， 個別的変数の社会的配分
と重要性を反映する量の算術平均の公式にみちびかれる」 21)ことを明らかにしている。
すなわち，加重算術平均の公式が平均の主要な形應となる。
だが，マルクスは，また「単純算術平均」 (cpe,11.H紐 apH<pMeTll双ecKallnpocrn只）も
・・・・。
一定の条件の下で使用している。マールイは，「マルクスは， 単純算術平均の計算が経済
的根拠を必要とし，また，叙述の簡単化のために利用されるという事情を強調している」
21)と述べている。単純算術平均は「相異なる変動が同等の比重をもっている部面でのみ」
意義をもっている。例えば， マルクスは，前述の四つの相異なる資本 (A,B, C, D)か
らの平均利潤率の計算において， 「四つの資本が同等な大きさならば，平均利潤率は
90 =22½形であろう」 (25. I ; 176-177) (K. 皿，④： 246-2,17)と述べ，単純算術平
4 
均を用いている。
以上のことから，マールイは「算術平均は二つの要因」一① 「平均が計算される変数
(sapuanT)」，② 「個々 の変数の比重」22)ー から算定されると規定している。
(2) マールイは，さらに平均が，個々の変数の比重の相互関係の変化，すなわち，それ
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が計算される「総和の構造の変化」 (H3MeHeHHlO crpyKryphl TOH COBOKynHOCTH) に
非常に敏感であることを指摘する。
その例として，「差額地代 1」における「総耕作地のエーカーあたりの」または「充用
資本にたいする」「平均地代」の研禿をあげ，相異なる士地種類の比重の変化が平均地代
におよぼす諸事情の研究の結果，マルクスが「総地代の大小にかかわらず，エーカーあた
りの平均地代，または充用資本にたいする平均地代率は，相異なる諸土地種類が総面積中
で占める部分の比率が不動不変なるかぎり，同一不変である」 23) (25. I; 219) (K. Il. 
⑥; 940)ことを明らかにしていることがあげられる。
また，その際マルクスは総耕作地のエーカあるいはヘクターあたりの平均地代の考察に
おいて，「これは同じ時代における相異なる諸国を比較するか， 同じ国における相異なる
諸時代を比較するとき， たいていの場合に統計的労作で行われる」，だが「この事情は従
来，奇妙にも全く看過されて来た」24) (25. I.; 219,220) (K. Il. ⑥； 940,941)ことを指
摘している。
このように，マールイは， マルクスの研究から，平均値の計算においては， 「総和の構
造の変化」あるいは「総和の構造の多様性」の研究が重要であることを明らかにしてい
る。だが，同時に総和の構造の変化に敏感な平均では，逆に「個々の部分についての条件
の変化，あるいは不変を陰蔽する」25)場合があることを指摘している。例えば，マルクス
は，「生産価格が同等不変であり，また〔諸土地種類の豊焼度の〕差等が同等不変な場合
には，差額地代1にあっては，総地代とともにエーカーあたりの平均地代が，または資本
あたりの平均地代率が増加しうる。だが，平均なるものは一つの抽象にすぎない。エーカ
ーあたりまたは資本あたりに計算された現実の地代高は， この場合には同一不変であ
る」26) (25. I; 236) (K. Il. ⑥； 962)と述べている。
マールイは「平均値についての構造的変化と構造的差異の影響の計算は……ソヴィエト
統計学の重要な方法原理の一つである」27)としている。
(3) さらに，「算術平均の特性を理解するための大なる方法論的意義」は， 第皿巻， 第
10章「競争。市場価格と市場価値。超過利潤」における「市場価値の形成」の場合にみら
れるとする。
マルクスは，資本制生産の発展＝諸資本の競争が，＇一方では，個別的価値の社会的価値
への均等化・平均価値としての市場価値の成立，同時に他方では，諸利洞率の均等化によ
る生産価格の成立および市場価格の平均的市場価格への均等化という「現実的運動」を経
て，市場価値＝市場価格という価値法則の貫徹が行われることを明らかにしている。「市
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場価値」の規定に不明確な箇所（市場価値形成と需給関係）があることから，いわゆる
「技術説」と「需要説」の間に論争のあることは周知のとうりである。マールイは，これ
らの理論的問題には触れず，もっぱら「平均的市場価値」規定における「平均の方法論的-
意義」に注意を集中している。
周知の如く，マルクスは，「市場価値」を「一面では，ある部面で生産される商品の平
•. . . . .。...
均価値と看なされるべきであり，他面では，その部面の平均的諸条件のもとで生産されて
その部面の生産物の大量をなす商品の個別価値と看なされるべきであろう」（強調点は…
引用者） (25. I ; 195)~(K. II. ④； 267)と二重に規定している。一般には，第一の平均
価値と第二の大量支配的個別価値とは一致しない。どちらを市場価値の一般的規定とみな
すかは論争点の一つになっている。マルクスは，これらの二つの市場価値規定の関係を，
三つの生産条件の場合（①中位的条件，③劣悪な条件，⑧良好な条件）に分けて検討して
いる。マールイは，これら三つの場合における平均市場価値の規定を，数値例を示めしな
がら，次のように説明し・ている。
① 「第1の場合」（「中位的条件」）一一
「両端に属する商品の平均価値は中位的大量に属する商品の価値に等しいとすれば，中
位的条件のもとで生産される商品の価値によって規定される。」28) (25. I.; 200) CK.III. 
④; 273)' 
この場合は，マー）レイは，「対称分布 (CHMeTp匹 Horopacnpe仄eJJeHH只）の条件の下で•
は，平均値とモードが一致する」29)ことを示めしている。
ぃま商品生産物の単位（数）とその価値（量）の分布が次の対称分布（以下の表は，マ
ールイの数値例から作成）で与えられると，
~I 商胆這物の単位（数） 1商品の価値（量）
良好な条件 50 10 (シリング）
中位の条件 200 20 ( II ) ' 
劣悪な条件 50 30 ( ‘’ ) : 
1) 主要な生産物大泣の単位商品の平均価値 20シリング
10X50+30X50 2) 極端な条件で生産される単位商品平均価値 =20シリング
50+50 
3) 全商品大祗の単位商品の平均値 10X50+20X200+30X50• 
50+200+50 
=20シリンク
4) 平均価値に対する
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｛劣悪な条件での商品大批の個別価値の偏差
良好な条件での商品大批の個別価値の偏差
500 (10X50) 
500 (10 X 50) 
となり， 4)はマルクスのいう「両極端の均衡」を意味し，結局「中位的価値によって規
制される全商品分誠の市場価値は，個別的価値の総額に等しい」30>(25. I ; 201) (K. 皿．
④; 275) ことになる。上の例から•も， 20X 300 = 6000シリング， 10 X 50+20 X 200+30 X 
50=6000シリングで，等しいことがわかる。
R 「第2の場合」（「劣悪な条件」）一
両極端の条件のもとで生産される商品の価値は「均衡せず，したがって，劣悪な条件の
もとで生産される商品部分が中位的分量に比しても相対的に大きい…場合には，劣悪な条
件のもとで生産される商品大量が，市場価値または社会的価値を規制する，」 31l (25. I ; 
200) (K. il. ④； 274) 
マールイによると， この場合， 分布は「右側」に変動頂点をもつ非対称分布 (aC!fM-
MeTpH'-IHoe pacnpe11.eJieHHe)」をなしており，次の数値例で説明される；
~-1 商品生産物の単位（数） 商品の個別価値（誠）
良好な条件 50 10 (シリング）
中位的条件 100 20 ( II ） 
劣悪な条件 150 30 ( ” ） 
この場合， 単位商品の平均価値または市場価値は， マルクスのいうように，｀「商
品大絨の総価値一これは，相異なる諸条件のもとで生産される諸価値の合計によ
って得られる一によって，そして，この総価値から個々の商品に帰属する可除部
分によって規定される」 (25.I.; 201) (K. il. ④； 275-276)ので，加重算術平
均：こよって計算される；
10 X 50+20 X 100+30 X 50 
50+100+150 
=23.3シリング。
従って，「どの程度まで市場価値がこの後者（中位層に属する商品の個別価値ー引用者）
に近づくか，またはついには一致するかは，まったく不利な極端で生産される商品分量が
問題の商品界で占める範囲に依存する」32) (25. I. ; 201) (K. il. ④； 276), すなわち
「所与の総和の構造」に依存するのである。
③ 「第3の場合」（「良好な条件」ー一
「有利な極端で生産される商品分蘇が他方の極端のものに較べてばかりでなく中位的条
件のものに較べても多贔ならば，市場価値は中位的価値以下に低下する。」33) (25. I ; 201 
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-202) (K. 皿④； 276) 
この場合ふ② とは逆に，「左側に変動頂点のある非対称分布」をなし， 次のように説
明される；
...__________ 商品用産物の単位（数） 商品の個別価値（姑）
良好な条件 ! 150 10 (シリング）
中位的条件 100 20 ( II ) 
劣悪な条件 ！ 50 30 (11 
平均価値（市場価値）は，やぱり，加重．窟術平均で計算され
lOX 50+20 X 100+30X 50 ,. 
150+100+50 
=16. 7シリンク
従って，「両極端と中位との価値総額の加算によって計算される平均価値は， この場合
には中位の価値以下であって，有利な極端〔の商品〕が占める相対畠に応じて中位の価値
に近づいたり遠ざかったりする。」34) (25. I ; 202) (K. il. ④； 276)この場合も，平均
は「所与の総和の構造」に依存している。
以上の三つの場合の研究から，マールイは「平均値の研究」における「一つの方法論的
問題」を明らかにしている。第一の問題は，非対称分布における両極端の（数値の）相互
関係の研究である。先の例では，②と③の場合の両極端の平均値からの偏差の相互関係の
研究がそれである。第二の問題は，「算術平均とモードとの相互関係， またモードの意義
の問題についての研究」35)てある。上述の例のように，対称分布では，算術平均とモード
は一致する。市場価値は算術平均＝モードから計罪される。非対称分布では，算術平均と
モードは一致しない。市場価値は，モードによって大きく規則され，加重算術平均によっ
て算定される。
マー ）レイは， モードの意義について， さらに論理を展開する。それは， 例のいわゆる
「不明瞭な個所」における市場価値規定，例えば「需要が僅かでも超過すれば不利に生産
される商品の個別的価値が市場価格を規制する」 (25.I ; 201) (K. 皿．④； 276), 「需要
が供給に較べて弱ければ，有利に生産される部分が一その多少にかかわらずーその価格を
個別的価値にまで収縮することによってのさばってくる。市場価値は，供給が需要を甚だ
しく超過する場合を除けば，最良の条件のもとで生産される商品の，この個別的価値とは
一致しえない」 (25.I ; 201) (K. 皿④； 276)という叙述から，市場価値規定者として
「モードが独立の経済的意義」36)をもつとする。このいわゆる「不明瞭な箇所」における
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市場価値が，一定の条件の下でのモードによって規定されるとする説は，経済理論上問題
のあるところだが37), 平均論として「モードの経済的意義」を強調するマールイの見解
には積極的な主張がみられる。
④ マールイの分析によると，マルクスは経済研究における平均の主要な，重要な形態
として，算術平均やモード（最頻値）を重視したようであるが，また他の平均の形態，例
えば調和平均も研究しているとされる。第Il巻，第9章「投下資本の総回転。回転循環」
において，投下資本の回転の計算様式として， アメリカの 1経済学者の計算方法を引用
し，調和平均の方法を用いている。
投下資本の総回転は，「その資本の相異なる諸成分の平均回転」である。そこでは「量
的区別ばかりでなく，質的区別」 (K.Il. ③； 235)が問題となる。すなわち，質的に区別
される流動資本と固定資本の回転を質的同一性の上の「量的に（回転期間からみて）のみ
異なるもの」の回転に転化することが必要である。特に，その価値の一部分（磨損分）の
みを生産物に移転する「固定資本の種々の部分の特殊的諸回転」を「同種の回転形態に還
元」 (K.Il. ⑧； 236)する必要がある。そこで，投下生産資本の総回転 p. ….p, を貨幣
資本の回転G……G'として把握し，「資本のすべての要素を貨幣形態に固定」する方法が
とられている。ここで，初めて質的同一性の上にたる最的平均が可能とされる。
マルクスは，以上の還元法をとったうえで，資本の回転計算を次のように行っている；
I 額（貨幣形態） 年回転数 1 年度内の回転資本額
固定資本 Iso.o, ポンド 森 180,000X合~s,oooボンド
｀動資本 20,000ボンド I 5 . 20,000X 5 =100,000ポンド
結局，年度内に回転した資本は， 10万8千ポンドで，投本総資本 (1万ボンド）の 1+
2 〔108形〕が回転したことになづている。
25 
従って，「投下資本の価値回転は， 資本の現実の再生産時間からーまたは資本の諸成分
の現実の回転時間から一分離する「(K.I. ⑧ ； 237)ことが明らかとされる。
以上のマルクスの叙述から，マールイは「既にこのマルクスの考察において，投下資本
の平均回転時間の計算は調和平均 (cpeJJ.HeHrapMOH四 eCKOHB30eIIIeHHOH)の形式で
行われていることが簡単にわかる」38)とし，投下資本の平均回転時間として次の調和平均
の計算を行っている。
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80, 000+20, 000 80, 000+20, 000 100,000 
墜＋笹壁=8,000+100,000 = 108,000 =0.926年（ほぼ， 11カ月）
10 1/5 
また，マルクスは「回転の計算様式」として「アメリカの1経済学者」の計算例を引用
している89); 
5 万ドルの資本を10年の生産期間の固定資本（建物，機械）にその½を投下し， 2年で
更新される固定資本（道具など）に，その％を， 1年に2回転する流動資本（労賃や原
料）にその％を投下すると，年投資額は次のようになる；
10年開に 50,000 
2 
=o25, 000ドル=1年間に 2,500ドル
2年間に 50,000=12, 5el0ドル=1年間に 6,250ドル
4 
½年間に 50,000 4 =12, 500ドル=1年間に 25,000ドル
1年間に 33,750ドル
50,000ド）レマールイは，この例から「総資本の 1度回転する平均時間」は「 = 1,481年33,750ド）レ
あるいは約18カ月」40)であることを明らかにし，またそれが次の調和平均の形式で計算さ
れることは明らにしている；
25, 000+12, 500+12, 500 
25,000十墜＋旱
10 2½ 
4. 若干の問題点
25, 000+12, 500+12, 500 
2, 500+6, 250+25, 000 
50,000 
33,750 
1,481 
以上が， 1.r. マールイの「資本論』における平均概念とその諸形態の分析内容の概略．
であ・るが，経済理論上，あるいは統計方法論上にいくつかの問題点が指摘されうる。 T.コ
ズロフも，このマールイの著作への書評「統計学へのカール・マルクスの寄与」41)におい
てマールイの研究を高く評価しながらも，いくつかの疑問点を明らかにしている。. .. . . ..
1) 既に別稿にて批判したように，経済法則の発現形式としての「平均法則」に大数法
則の作用を認めるマールイの見解は，数理派の大数法則＝「平均数の法則」論と同様に科
学的なものではない。 T.コズロフも，マールイの大数法則の規定に対し，「本の著者によ
って弁護された命題＜大数法則はすべての大量現象と過程に作用するのではなく，確率的
性質を帯びた大量現象においてのみ作用する，，は論争のあるところである。この観点が著
者によって弁護された論拠は，われわれの見解では信頼すべきものではない」42)と批判し
ている。コズロフは，その理由として「例えば， 1.r. マールイは，わが国の多数の国営
企業一それは大数であるが，tこれらは所有形態の関係から大数法則の作用する領城を示め
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さないと書いている。だが，この関係からすると，資本制的所有に基づく企業のあらゆる
大数は，同様に大数法則の作用する領域でないことになる。それと同時に，著者は資本制
的所有にもとづく生産様式は，それ自身大数法則が最も十分に現象する領域をあらわすと
（証拠なしに）主張する」48)ことをあげ，その論理的矛盾をついている。
マールイの大数法則論は，あらゆる大量現象に大数法則の作用をみる数理派の見解も比
較すると，大数法則の適用対象を「確率的性質をおびた大量現象」に限定した点におい
て，一定の積極的評価を与えることができるが，その確率的大量現象自体の説明は，コズ
ロフの批判にみられるように，必ずしも明確なものではない。それは，大数法則の適用条
件（①構成単位の同種性， R単位相互の独立性，③単一標識性，④集団の大いさの無限
性）の吟味の不十分性からくる一つの帰結である。
2) マールイは，「資本論』における平均概念とその利用形態の分析において，理論上
の諸問題一例えば，価値論における「技術説」と「消費説」との論争， 地代論における
「平均原理と限界原理」をめぐる論争などーとの関係において平均概念を分析しているわ
けではない。彼の主要な関心事は，「資本論」におけるマルクスの諸々の平均利用を分析
することによって，社会・経済研究における平均法の意義と限界を明らかにすることにあ
'った。この点，マールイの研究には一定の限界である。しかし，平均法の実質的，経済学
的意義の解明という点では，いくつかの重要な論点が明らかにされた；
(1) 「平均計算の一般的方法論的原理」としての平均対象の同種性の規定，客観的対象の
平均化運動の反映としての平均概念の規定。
(2) 「資本論」における平均諸概念をつらぬく基本的性格（平均の実質的意義）一①平均
の社会的（典型的，標準的）性格，②平均の歴史性格，③平均の抽象的性格の解明。
(3) 平均利用の諸形態（算術平均， モード，調和平均）における加重算術平均と最頻値
（モード）の重要性。特に市場価値，差額地代の規定にみられるように，平均の・「所与
の総和の構造の変化」への依存性の解明ー非対象分布における算術平均とモードとの相
互関係の研究の必要性，モードの独立の経済的意義の解明など。
これらの論点は，社会・経済研究における平均法の意義を明らかにし，平均利用の指針
を与えるものであり，研究すべき多くの点を含んでいる。しかし，経済理論との関係にお
いてマルクスの平均概念を明らかにする観点からすると，不十分なものといわざるをえな
'い。若干の問題点をあげると，第一に，平均の基本的性格の解明は，この著書の最も重要
な寄与であるが， マルクスの平均概念そのものの理論的分析が弱いので，平均の基本的
性格の理論的諸連関が必ずしも明確ではない。例えば，平均の社会的性格は， 同時にま
108 
経済理論と平均方法（岩井） 679 
た「典型的・正常的（標準的）諸条件を特徴づける」と述べているが， この平均の社会
性，典型性，正常性の相互関係とその論理的必然性は不明瞭である。マールイの見解を紹
介する際，若干理論的に補って説明したが，この点，さらに理論的に展開する必要があろ
ぅ44)。
第二に，平均値の諸形態の分析において，「総和の構造の変化」との関係において平均
を把え（この点， レーニンの「グ）レープ別平均」につながる），経済研究における加重平
均とモードの重要性を指摘したことは，平均法として重要な論点を明らかにしている。し
かし例えば，市場価値規定におけるモードの独立の経済的意義の強調は既に指摘したよう
！こ諭争のあるところである。 T.コズロフは，書評において「著者は， 若干の場合にモー
ドとしての平均の構成が市場価値の調整者としての役割をはたすという結論を与えている
(123頁）。このような結論を下すには，論拠ば薄弱のように思われる」45)と批判してい
る。その理由としてコズロフは「モード，すなわち分布における標識の決定的変数が社会
的生産様式の調整者でありうるということは多分同意されないであろう。周知のように，
各生産様式の機能は，資本制生産の場合，マルクスの『資本論』で詳細に研究されている
ように，それぞれの生産様式に固有な法則にもとづいて作用している。これらの法則は，
多くの統計的特性値ーモードもこの中に含まれるがーによって現象し，特徴づけられ，各
種の結果をもたらす。だが，このことはこれらの特性値が社会的生産様式の調整者である
ことを決して確証するものでない」46)ことを明らかにしている。需給関係との関連におけ
る市場価値規定（いわゆる「不明瞭な箇所」）の場合に， 市場価値規定者としてモードを
把握するマールイの見解は，経済理論上も問題があるといえる。コズロフの言うように，
マー）レイの論拠は薄弱のように思われる。
また，コズロフも指摘しているように，投下資本の回転計算にマルクスが調和平均を使
ったとするマールイの見解は多少こじつけ的である。マルクス自身は，アメリカの経済学
者の計算様式を引用しているにすぎない。そこでは算術平均が利用されているにすぎない
のである。
マールイの研究は， 「資本論」における平均的諸範疇の分析， ならびに平均方法の意義
の解明に一定の示唆を与えるものであるが，前述のごとく，それは経済理論の展開過程に
おける平均概念の意義の分析を主たる目的とするものでないので，多分に引用の羅列的傾
向がみられ．理論的整合性に欠ける傾向がある。われわれは，マールイのこの研究を基礎
にして，経済理論上の平均概念の一層の解明と統計方法としての平均法の論理をさらに展
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開する必要がある。それには， レーニンの諸著作における平均利用の諸方法の研究が重要
な寄与をなすであろう。
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る部門間の平均ではなく， 同一部而内の剰余価値率の平均を前提とすること， 「平
均利濶がたんに技術的概念ではなく，まったく特定の生産関係を代表する経済学的概
念」であり，「たんなる総剰余価値の再分配や特殊的利潤なしの一般的平均や，たん
：こ技術的，算術的な一般的などは，のちの人々が勝手につくり上げた平均利潤の観念
にすぎない」（『論集』， 246ページ）ことを解明している。従って， 「特殊的利澗もま
た，一般的利濶率と同じくどこまでも客観的な平均化の過程，一定の生産関係を表現
する経済学的規定であって，われわれの頭の中でつくられるのではなく，一定の条件
0)もとに歴史の中で形成される平均である」 (lrU」.:, 236ページ）こと，特殊利潤率の
均等化された一般的平均も当然に， 「たえざる不均等のたえざる均等化」の作用によ
る「客観的経済的規定であって主観的技術的規定ではない」（同上， 239ページ）こと
を理論的に明らかにしている。
45) TaM氷e.,CTp, 74. 
46) TaM瓦e.,CTp. 74. 
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